SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 161/2016-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEG—— . cdonu

podsp.zn. Rvp 149262015, a staznost . I
vedeni pod sp. zn. Rvp 14927/2015, zastupenych Advokatskou kancelariou

FUTEJ & Partners, s. 1. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Daniel Futej, vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod uzneseniami NajvySSiecho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 536/2015 z 13. augusta 2015 asp. zn. 3 Cdo 238/2014 z 13. augusta 2015
a takto

rozhodol:

1. Staznosti || GGG sp. zn. Rvp 14926/2015) a |

(sp. zn. Rvp 14927/2015) spédja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené
pod sp. zn. 14926/2015.

2. Staznosti NN - B odmicta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli 12.

novembra 2015 dorucené staznosti | NEEEEG_—.

(sp. zn. Rvp 14926/2015, dalej len ,stazovatel’ka®) a || Q@ R NN T
B Gsp. zn. Rvp 14927/2015, d’alej len ,,stazovatel*, spolu d’alej len ,,stazovatelia“),

vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvy$si sud”“) sp. zn. 3 Cdo 536/2015 z 13. augusta 2015
a sp. zn. 3 Cdo 238/2014 z 13. augusta 2015 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zobsahu staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli c¢lenmi
I N (d'olcj len
,»,druzstvo®), ktoré od svojich ¢lenov zhromazdovalo peniazné prostriedky a zabezpecovalo
ich zhodnocovanie v zmysle zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o cennych
papieroch®). Druzstvo na zhodnocovanie penaznych prostriedkov ana nadobudanie
majetkovych hodndt pre svojich ¢lenov vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi papiermi—
spolo¢nosti _, B (dalcj len ,,obchodnik s CP*).
Nad cinnostou druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt
a nad ¢innostou obchodnika s CP mala podla zakona o cennych papieroch, zdkona
€. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o NBS*) a zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nych trhom a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o dohl'ade*)
vykonavat' dohl'ad Narodné banka Slovenska (d’alej aj ,,NBS“). Stazovatelia sa v maji
2010 dozvedeli, ze obchodnik s CP 30. aprila 2010 ukon¢il ¢innost’, druzstvu neodovzdal
ziadne portfolio cennych papierov ani zverené penazné prostriedky, a ze z tohto dovodu
druzstvo nemé prostriedky na vyplatu stazovatelmi zverenych prostriedkov vratane ich
zhodnotenia. V dosledku uvedeného konania obchodnika s CP v stvislosti s jeho ¢innostou

pre druzstvo vznikla stazovatelom Skoda na ich majetku, ktord predstavuje sumu nimi
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vloZenych penaznych prostriedkov, ked’Ze tieto im zo strany druZstva neboli vratené. Ked'ze
stazovatelia boli toho ndzoru, ze NBS ako orgédn dohl'adu nekonala v sulade s citovanymi
pravnymi predpismi, zalobami podanymi na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“) sa domédhali proti Slovenskej republike, zastipene; Narodnou bankou
Slovenska, zaplatenia ndhrady Skody, ktord im vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym

uradnym postupom NBS pri vykone bankového dohl'adu nad druzstvom.

3. O zalobe st'azovatel'ky na zaplatenie sumy 17 544,21 € s prisluSenstvom rozhodol
okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 191/2011 z 10. februdra 2014 tak, Ze zalobu zamietol.
Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 235/2014, 5 Co 239/2014, 5 Co 240/2014 zo 16. decembra 2014
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Proti potvrdzujicemu rozsudku
krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim

sp. zn. 3 Cdo 536/2015 z 13. augusta 2015 ako procesne nepripustné odmietol.

4. O zalobe stazovatela na zaplatenie sumy 4 867,77 € s prisluSenstvom rozhodol
okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 184/2011 z 25. novembra 2013 tak, Ze zalobu zamietol.
Krajsky sid na zdklade odvolania stazovatela rozsudkom sp. zn. 6 Co 56/2014,
6 Co 57/2014 z24. februara 2014 prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Stazovatelom podané dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu najvyssi sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Cdo 238/2014 2z 13. augusta 2015 odmietol

pre nepripustnost’.

5. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenia za zdsah do ich zdkladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj do ich zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy, a v dosledku toho aj za zésah do principu pravne;j istoty.
Podl'a stazovatelov najvyssi sud napadnutymi uzneseniami ,,vybocil z ustavnych medzi
rozhodovania prislusného orgdanu ochrany prav“, svoje zavery nedostatocne oddvodnil
a de facto odmietol pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu. Napadnuté uznesenia najvyssieho

sudu, ktory aj napriek stazovatel'mi tvrdenym skutoCnostiam, ktoré predstavuji dovody
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dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku, ich dovolania odmietol,
povazuju stazovatelia ,,za arbitrarne aza prejav svojvéle”. Podla stazovatel'ov
,,Z odovodnenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... vyplyva, Ze podany mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie odmietol aj s poukazom nato, Ze dovolanie nie je pripustné,
nakolko Stazovatelom namietand procesnd vada v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ako aj iné
vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho ndazoru, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa dostatocne nevysporiadal s tym co za takuto inu vadu je v zmysle
platnej pravnej upravy mozné povazovat. Z daného odovodnenia rovnako nie je zrejme
akych uvah sa Najvyssi sud Slovenskej republiky pri odmietnuti nim podaného
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania pridrziaval ked v zdvere poukdzal

na§ 218 pism. 3ods. b O. s. p.*.

6. Stazovatelia poukézali aj na nespravne pravne postdenie veci okresnym stidom
a krajskym stidom, pricom v odévodneni st’aznosti uviedli, ze ,, StaZovatel’ v navrhu, ako aj
vdoplneni Zaloby podrobne popisal nespravny uradny postup odporcu a citoval
ustanovenia zakonov, z ktorych vyplyva, ze Narodna banka Slovenskda minimalne od roku
2007 zanedbavala svoje povinnosti pri vykone dohladu nad druzstvom aj obchodnikom
S cennymi papiermi.
organy Narodnej banky Slovenska v rozhodnom obdobi vo veci dohladu
nad povinne dohliadanymi subjektmi financného trhu postupovali v rozpore s ustavou
a zakonom. Ich zavinenie na sposobenej skode spociva v tom, Ze v case kedy im boli verejne
zname skutocnosti preukazujuce, Ze cinnostou dohliadanych subjektov vznikd akutne
nebezpecenstvo vzniku Skody, napriek tomu za daného stavu nekonali tak, ako mali konat
a véas nevykonali v ramci svojich kompetencii preventivne opatrenia na predchadzanie
vzniku tejto Skody, aj ked im to zdkon prikazoval. Odvolaci sud a tiez prvostupniovy sud
preto nepravne dospeli k zaveru, Ze nie je dand zodpovednost organov Statu za Skodu, ktora
Stazovatelovi vznikla investovanim penaznych prostriedkov do odporcom dohliadaného
subjektu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by odporca nespravme uradne postupoval tym, Ze riadne nevykondval
dohlad nad dohliadanymi subjektmi. V tejto suvislosti poukdzal na odporcom tvrdeny tzv.

zdakonom vymedzeny limitovany rozsah dohladu nad povinne dohliadanymi subjektmi
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financného trhu... V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze § 129 ods. 3 ZoCP ustanovuje
povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot dodrZiavat schvaleny
prospekt investicie, z coho vsak nemozno vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze pred
doplnenim § 129 o ods. 3 ZoCP Narodnda banka Slovenska vykonavala dohlad iba v

limitovanom rozsahu. .

7. StaZzovatel’ navySe v stvislosti s tvrdenym poruSenim oznacenych prav vo svojej
staznosti uviedol, Ze prostrednictvom dovolania namietal postup krajského sudu, ktory
opomenul dorucit’ stazovatel'ovi vyjadrenie odporcu k odvolaniu stazovatela, v dosledku
¢oho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam a skutoCnostiam prezentovanym odporcom
v jeho vyjadreni, atak ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu. Uvedenym postupom
odvolacieho stdu bola stazovatelovi odiiatd moznost konat pred sidom, pricom podla
stazovatel'a najvyssi sud svoj zaver tykajici sa procesného pochybenia krajského sudu

nedostato¢ne odovodnil.

8. S prihliadnutim na uvedené stazovatelia v petite staznosti navrhli, aby tGstavny sad
rozhodol o poruseni ich zadkladného préva na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ich prava ,,na prejednanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu, aby napadnuté uznesenia
zrusil a veci vratil na dalSie konanie a aby st'aZzovatelom priznal nahradu trov pravneho

zastipenia.
II.

9. Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sud v zaujme hospodérnosti

konania spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia
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alebo sa tykaju tych istych Ucastnikov. Zakon o tistavnom siide nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude moZzno v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 14926/2015 a sp. zn. Rvp 14927/2015 a z tohto obsahu vyplyvajlicu pravnu
a skutkovli suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe
najvyssieho sudu, proti ktorym staznosti smeruju, rozhodol ustavny siud o ich spojeni

na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody
na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
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medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

14. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05).

15. Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim prav v rozsahu, v akom ich
stazovatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom v st’aznostiach pred Gstavnym
stdom vymedzili v petite navrhu, t. j. skimal, ¢i napadnutymi uzneseniami najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 536/2015 z13. augusta 2015 asp. zn. 3 Cdo 238/2014
z 13. augusta 2015 doslo k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdenie stazovatelov o poruseni zédkladného
prava na rovnost’ U€astnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy napadnutymi uzneseniami
najvysSieho sudu, ako aj tvrdenie o poruSeni oznacenych prav postupom krajského sudu
v odvolacich konaniach, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, Ustavny
sud povazoval iba za stdast ich argumenticie (napr. III. US 149/04, 1II. US 235/05,
I1. US 65/07).



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

17. Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

18. Podstatou namietok st'azovatelov je ich nesuhlas s pravnym ndzorom najvysSieho
sudu vyslovenym v napadnutych uzneseniach, ktorymi najvys§i sid odmietol dovolania
stazovatelov ako procesne nepripustné. Podla stazovatelov najvy$si sud rozhodol
arbitrdrne a svojvolne, ked ich dovolania odmietol, pricom konsStatoval nepreukézanie
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP. Stazovatelia tieZ namietaja

nedostatocné odovodnenie pravnych zaverov najvyssieho sudu v napadnutych uzneseniach.

19. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ako i1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

20. Poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiru ustavny sid zdoraznuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne

opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
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pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

21. Ustavny sad konstatuje, Ze otazka posudenia, ¢i si alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest' k zéveru o poruseni oznaéenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02). Prvoradou
ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, ze vSeobecny sud pozné pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite
zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu don zasahovat’ (mutatis mutandis napr. 1. US 19/02,

L. US 50/04, IV. US 238/05, 1. US 357/06).

22. Ustavny sud v tomto konani preto skimal, ¢ napadnuté uznesenia najvyssieho
sudu su zustavného hladiska udrzateIné a akceptovatelné. Z napadnutych uzneseni
vyplyva, Ze najvyssi sud nimi odmietol dovolania stazovatelov ako dovolania smerujlce
proti rozhodnutiam, proti ktorym je tento opravny prostriedok nepripustny (potvrdzujice
rozhodnutia odvolacieho sudu, pozn.), pretoze v konaniach nebola preukdzana stazovatel'mi
tvrdend procesnd vada podla § 237 pism. f) OSP a iné vady konania v dovolacom konani

nevysli najavo. V suvislosti so staZzovate'mi uplatnenym dovolacim dévodom podla § 237
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pism. f) OSP staZovatelia namietali nespravnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni, nespravne
vyhodnotenie dokazov, ako aj nevykonanie nimi navrhnutych dokazov konajucimi sadmi.
Procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, teda odnatie moznosti konat’ pred
sudom, stazovatelia odovodnili tiez tym, Ze napadnuté rozsudky odvolacieho sudu nemaji
nalezitosti pozadované ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, su nekonkrétne, nedostato¢ne
odovodnené a nepresvedCivé a v dosledku toho nepreskimatelné. Najvyssi sud vo vztahu
k takto stazovateI'mi vymedzenému dovolaciemu dovodu v odévodneni napadnutych
uzneseni okrem iného uviedol:

«... v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssSieho sudu povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani
dojde, nezaklada procesnii vadu konania uvedenu v § 237 O. s. p.

Neuplnost' alebo nesprdavnost skutkovych zisteni moéze pripadne viest k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit' iba v procesné pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost dovolania
nezaklada.

... Sud nie je viazany ndavrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid
§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vsetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost
pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

... Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie

z tohto dovodu nesprdvne, tato skutocnost ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania
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vzmysle § 237 O. s. p. (vid' tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a2 Cdo 29/2011).

. Ak sud v procese dokazovania nevykond dokazovanie urcitym dokaznym
prostriedkom takym sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O. s. p.
neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), pripustnost dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

... Nepreskumatelnost rozhodnutia je judikaturou najvyssieho sudu (vid' R 111/1998)
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), teda nie za procesnu
vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p. Podla zdaveru dovolacieho sudu je nazor
zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndavanej veci a nie je dovod
odklonit sa od tohto judikatu. Takato pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti vyplyva aj
zdualSich rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 18172010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost  takého nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej désledkov potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho
sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' rozhodnutia
uistavného sudu sp.zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011,
1V. US 481/2011, III. US 148/2012, 1V. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013,
II1. US 1/2015).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, zZe ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vicSinovym ndzorom svojich sendtov priklonil
k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia
rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale len tzv. inu vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US
196/2014 tistavny sid zotrval ,,na zdavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US
161/2012) o ustavnej udrZatelnosti ndzoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny

nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
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zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p.“.

Ustavny sud v uzneseni zo 14. janudra 2015 sp. zn. IIl. US 1/2015 konstatoval, Ze
najvyssi sud v sulade so svojou stabilnou ,,dovolacou* judikaturou naleZite zdovodnil,
preco nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. Postoj najvyssiecho sudu v tejto otazke nesignalizuje
arbitrarnost’ ¢i zjavnu neodovodnenost, a to hlavne s ohladom na povahu dovolacieho
konania ako mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskumava pravoplatné
rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto otazkou

nezaoberal), nemohlo by to zalozit pripustnost dovolania...»

Vo vztahu k dovolacej namietke stazovatel'ov, Ze napadnuté rozsudky spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci, najvys$i sud poukazujic na svoju judikataru
v napadnutych uzneseniach uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci ako relevantny
dovolaci dovod mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani, samotné nepravne

pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

23. V citovanej Casti odovodnenia napadnutych uzneseni najvyssi sid jednoznacnym
a vyCerpavajucim spdsobom uviedol dovody, pre ktoré nepovazoval stazovate'mi
namietany postup odvolacieho siidu za odnatie moznosti konat’ pred sidom a pre ktoré¢ ich
dovolania odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby skumal vecnu spravnost
napadnutych rozsudkov odvolacieho sudu. Odévodnenia napadnutych uzneseni poskytuju
dostatocny podklad pre uvedeny pravny zaver, pricom poskytuji primeranti odpoved’ aj
na stazovatel'mi uplatnené dovolacie ndmietky. Podl'a nazoru tistavného sudu najvyssi sud
dostatocne ozrejmil odvolavajuc sa na jeho vlastnu judikatiru, ako aj na judikatru
ustavného sudu, pre€o nepovazoval v dovolacom konani za preukdzanu stazovatel'mi
tvrdent procesnt vadu konania podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny std preto konstatuje, Ze
predmetny postup najvysSieho sudu pri oddvodinovani svojho pravneho zdveru vo veci

stazovatel'ov nemozno povazovat za arbitrarny ani za svojvolny.
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24. V suvislosti so staznostnou namietkou stazovatela #kajucou sa procesného
pochybenia krajskeho sudu spocivajuceho v nedoruceni vyjadrenia odporcu stazovatelovi,
najvyssi sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 238/2014 z 13. augusta 2015 okrem iného
uviedol:

«Zo spisu vyplyva, ze k odvolaniu zalobcu (¢. I. 637 spisu) sa vyjadrila Zalovana
(C. 1. 655 spisu). Jej vyjadrenie bolo zaslané odvolaciemu sudu (,,za spisom*, ktory sa uz
v tom case nachadzal na odvolacom sude). Zo spisu nevyplyva, Ze predmetné vyjadrenie
Zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo dorucené zalobcovi.

5.1. K dosledkom procesného postupu sudu, v ramci ktorého nebolo odvolatelovi
dorucené vyjadrenie opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, sendt najvyssieho sudu,
ktory kona a rozhoduje v preskumavanej veci, zaujal v minulosti svoje pravne zavery
vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13. januara 2015 (vid' napriklad sp. zn.
3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012),
v ktorych opakovane konstatoval, zZe ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej
vete O. s. p., doruci sud prvého stupna odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu, ina
povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho poriadku teda
nevyplyva povinnost odvolacieho sudu predlozZit druhému ucastnikovi konania spdtne na
zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sud
nie je povinny donekonecna udrziavat' stav konfronticie medzi podaniami ucastnikov
konania - je iba na jeho posudeni, kde je rozumnad hranica takuto konfrontaciu ukoncit
(I1I. US 144/2012, III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ ma odvolaci sid k dispozicii
potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie ustanovenia § 209a O. s. p. pristupi
k rozhodnutiu vo veci samej (vid' tiez III. US 72/09, IV. US 462/2010, IV. US 19/2012,
1I1. US 296/2011. ). Odnatie moznosti pred sudom konat nezaklada teda sama skutocnost, Ze
odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.
Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v dalsich rozhodnutiach najvyssieho sudu (vid
napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaciu prava
ucastnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat
neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného

ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto pohlad by mohol mat az
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znaky prilisného pravneho formalizmu, odporujuceho materialnemu chdpaniu principu
pravneho Statu.

5.2. Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,, ESLP“) vyhlasil 14. novembra 2010
rozsudok vo veci Holub proti Ceskej republike, ktorym za neprijatelnii oznacil staznost
odovodiovani: tym, ze ustavna staznost || GCGCKGEGERERER >0/c odmictnuta bez toho, aby
mu bola v konani o nej vytvorend nalezZita moznost oboznamit sa s vyjadreniami ostatnych
ucastnikov predmetného konania. ESLP tu aplikoval nové kritérium prijatelnosti, ktoré bolo
zavedené s ucinnostou od 1. juna 2010 Protokolom

. 14 k Dohovoru. Podla nového clanku 35 ods. 3 pism. b/ Dohovoru totiz sud vyhldsi
za neprijatelnu kazdu individudalnu staZnost, pokial’ sa domnieva, Ze stazovatel neutrpel
podstatnu ujmu.

5.3. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancinkova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESLP
k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajiicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost obozndmit sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentdcia. Pokial’ sud takuto moznost druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je
zaruceného clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

... I ked’ ustanovenie § 242 ods. 2 veta druha O. s. p. uklada dovolaciemu sudu, aby
na procesné vady konania uvedené v § 237 O. s. p. prihliadol bez ohladu na to, ci
vdovolani boli alebo neboli uplatnené, predsa len - a osobitne v pripade namietaného
odnatia moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) - treba mat’ na zreteli, Ze
pri vvhodnocovani dopadov procesnych nespravnosti, ktoré vysli najavo v priebehu
dovolacieho konania, nie je obsah dovolania bezvyznamny. Ide o to, Ze slovo ,,neprihliada “
vyjadruje objektivnu stranku pristupu dovolacieho sudu k procesnym vadam odvolacieho
konania, obsah dovolania ale spristupnuje dovolaciemu sudu dovolatelov subjektivny
pohlad na spravnost’ postupu sudov, a vysvetluje, ¢i a v akom rozsahu dovolatel’ sam vnima

niektory aspekt postupu sudu ako okolnost zakladajucu ujmu na jeho procesnych
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opravneniach. Dovolanie, jeho obsah a v iiom zvolené formuldcie a uvedené argumenty su
podkladom, na ktorom dovolaci sud posudzuje, ¢i procesnu vadu konania, ktora vysla
v dovolacom konani najavo, dovolatel’ vobec vnima ako ujmu na svojich pravach ucastnika
obcianskeho sudneho konania. Obciansky sudny poriadok dovolaciemu sudu neuklada, aby
dovolatelovi ako ujmu ,,nanucoval ““ to, ¢o dovolatel’ sam za ujmu neoznacil.

Povinnost prihliadat’ na urcitu procesnu vadu konania este neznamend, ze dovolaci
sud musi vzdy, bez zretela na individudlne okolnosti, priznat takejto vade relevanciu
najvyssieho stupna veducu az k zaveru o potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie.

... Dovolatel’ mal v dovolacom konani vytvorenu procesnu moznost poukdazat aj na
to, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu, a vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré zastiva ndzor, Ze mu tym sud sposobil podstatnu ujmu na jeho
procesnych pravach. Procesny postup, na ktory sa vztahuju body 5.1. az 5.3., dovolatel’ ale
v dovolani ani len nespomenul.

Ak protistrana dorucila sudu také vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo formulované
ako skutkova a pravna argumentacia, sud ale jej vyjadrenie nezaslal na vedomie
odvolatelovi, ide v zmysle toho, co vyplyva z rozsudku ESLP vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, o procesnu nespravnost zasahujucu do prava na spravodlivy sudny
proces. AvSak skutocnost, Ze odvolatel’ na tuto nesprdavnost’ vo svojom dovolani ani len
popisne nepoukazal (i ked bol zastupeny kvalifikovanym prdvnym zdstupcom), vedie
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ tuto nespravnost a jej procesné dosledky vobec nevnima
ako ujmu (a uz v nijakom pripade ako podstatnu ujmu) na svojich procesnych pravach
(k tomu vid' uz spomenuty rozsudok ESLP vo veci Holub proti Ceskej republike).

V' okolnostiach preskumavanej veci dospel preto dovolaci sud k zaveru, ze i ked
Zalobcovi nebolo dorucené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobcu, nemalo to za

nasledok odnatie moznosti Zalobcu pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.).»
25. Z obsahu citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze

stazovatel namietku procesného pochybenia krajského sudu spocivajuceho v nedoruceni

vyjadrenia odporcu k odvolaniu st'aZzovatel'ovi v dovolacom konani neuplatnil.
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26. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a § 49 zékona o ustavnom sude limitujuceho vzt'ah tstavného stidu ku vSeobecnym sudom,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskér v tomto konani a aZ ndsledne v konani pred ustavnym sadom, pretoze
v opacnom pripade by ustavny sid nedisponoval prdvomocou na posudenie takejto
argumentacie (IIL. US 90/03, 1II. US 135/03, III. US 201/04). Pretoze stazovatel’ uplatnil
namietku nedoruc¢enia vyjadrenia ucastnika konania az v konani pred tstavnym sudom, hoci
ju mohol efektivne uplatnit’ v dovolacom konani pred najvys$sim sadom, Gstavny sud na jej

posudenie nema pravomoc.

27. Ked’ze napadnuté uznesenia najvyssieho stidu nevykazuju znaky svojvole a st
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat a v tejto
situdcii nema dovod zasiahnut' do pravneho nédzoru najvysSieho sudu. Skutocnost, ze
najvyssi sud kvalifikoval dovolania staZovatel'ov ako procesne nepripustné a Ze pri tom
vyslovil pravny nézor, s ktorym sa stazovatelia nestotoziiuju, nemdze sama osebe viest
k zaveru o poruseni prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podla

oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

28. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, ze obsahom oznacenych prav nie
je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nézorom ucCastnika sidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), tstavny sud dospel
k zaveru, ze medzi napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu a namietanym porusenim
zékladn¢ho prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
ktord by signalizovala redlnu moznost' vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené (bod 2

vyroku uznesenia).
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29. Kedze staznosti boli odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi ndrokmi stazovatel'ov na ochranu ustavnosti uplatnenymi v staznostiach.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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